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Resumen ejecutivo

Los enfoques de acreditacion a mayor escala, como los mecanismos jurisdiccionales y basados en
politicas, pueden ofrecer un modelo alineado con las politicas para agregar los resultados de mitigacion en
los paisajes agricolas y recompensar el desempefio de todo el sector. Al posicionar a los gobiernos
nacionales o subnacionales como proponentes de programas, los modelos jurisdiccionales de carbono
agricola (JAC por siglas en inglés) alinean la mitigacion climatica con la seguridad alimentaria, la
gobernanza de la tierra y los objetivos de adaptacion, al tiempo que facilitan la acreditacion en funcion de
las lineas de base jurisdiccionales o sectoriales. Los mecanismos basados en politicas amplian atin mas el
alcance de las intervenciones elegibles al vincular la acreditacion a reformas regulatorias o impulsadas
por incentivos en lugar de proyectos aislados

Este documento sintetiza el estado del conocimiento sobre los enfoques de crédito de carbono a gran
escala en el sector agricola, centrandose en sus tipologias, disefios institucionales, riesgos de integridad y
alineacion con los mecanismos del mercado de carbono, especialmente en el marco del Articulo 6 del
Acuerdo de Paris. Basandonos en la evidencia de paises pioneros, como Ghana, Vietnam, Guyana y Acre
(Brasil), clasificamos los enfoques emergentes de mayor escala en cuatro grandes tipos: crédito
jurisdiccional anidado, crédito basado en politicas, financiacion soberana basada en resultados y
mecanismos transfronterizos. Estos modelos difieren en sus configuraciones institucionales, sistemas de
MRV, vias de crédito y potencial para relacionarse con el Articulo 6, pero comparten puntos en comun en
cuanto a agregacion, supervision publica y alineacion con los compromisos climaticos nacionales.

El documento argumenta que, si bien la acreditacion jurisdiccional en la agricultura es incipiente, y la
mayor parte de la acreditacion a escala hasta la fecha se concentra en el sector forestal, las experiencias
piloto demuestran tanto la viabilidad técnica como la relevancia estratégica para escalar los mercados de
carbono en el sector agricola. Las primeras iniciativas en los sectores agroforestal, arrocero y ganadero
sugieren que la mitigacion agricola puede agregarse de forma creible, monitorearse de forma rentable e
integrarse en marcos de mayor escala de uso de la tierra, siempre que se cumplan las condiciones legales,
técnicas y financieras propicias. Es importante destacar que estos esfuerzos jurisdiccionales también
deben alinearse con la arquitectura general del Acuerdo de Paris, incluyendo los objetivos climaticos
nacionales y la presentacion de informes en el marco del Marco de Transparencia Reforzado (MTR), los
Informes Bienales de Transparencia (IBT) y los inventarios nacionales de emisiones de gases de efecto
invernadero (ING).

Para aprovechar el potencial del JAC en el Sur Global, se requieren medidas politicas especificas. Esto
incluye la implementacion de marcos legales e institucionales que regulen los mercados de carbono
voluntarios y los vinculados al Articulo 6, el establecimiento de lineas de base sectoriales en consonancia
con los informes nacionales de transparencia, la inversion en sistemas costo-efectivos de MRV vy registro,
y el desarrollo de mecanismos de distribucion de beneficios para garantizar la inclusion equitativa de los
productores, en particular de los pequenos productores. La colaboracion regional, las alianzas publico-
privadas y el apoyo a la preparacion, como el que brinda la Alianza para el Carbono Agricola (PAC),
pueden acelerar ain mas la adopcidn y la integridad.

Este documento de trabajo es un producto de la Secretaria Ejecutiva del PAC. Forma parte del compromiso mas
amplio del PAC de promover el acceso abierto, la integridad y la colaboracion regional para avanzar en la
preparacion para el mercado de carbono agricola. Los documentos llevan los nombres de los autores y deben
citarse como corresponde. Como trabajo en progreso, este documento tiene como objetivo informar el debate y
acelerar el aprendizaje entre gobiernos, expertos y partes interesadas. Todas las opiniones expresadas son las de
los autores y no reflejan necesariamente las posiciones de las instituciones miembros del PAC
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Nota para los lectores

Este documento de trabajo fue elaborado por BIOCARBON, actuando como Secretaria Ejecutiva
de la Iniciativa Carbono Agricola (PAC por sus siglas en inglés). Se ha beneficiado de la
generosa contribucion de la Iniciativa de Integridad de los Mercados Voluntarios de Carbono
(VCMI) y del apoyo institucional del Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICA). Las opiniones expresadas en este producto informativo son las de los autores
y no reflejan necesariamente las opiniones o politicas de la PAC, el IICA o el VCMI

Se prepar6 en estrecha colaboracion con el Grupo de Expertos del PAC, sus miembros y socios
técnicos. Refleja un esfuerzo colectivo para extraer las lecciones emergentes y las opciones
estratégicas para escalar los enfoques de carbono agricola con integridad e inclusion, en
consonancia con los marcos en evolucion del Articulo 6.

Los enfoques ampliados de créditos de carbono agricola ofrecen una via prometedora para
superar las limitaciones de larga data en la financiacion del carbono agricola y movilizar la
mitigacion al ritmo y la escala necesarios para alcanzar los objetivos del Acuerdo de Paris.
Requieren atencion e inversion inmediatas por parte de los responsables politicos, los donantes y
los actores del mercado de carbono que buscan soluciones climaticas escalables, inclusivas y de
alta integridad.

El documento sintetiza las aportaciones de los primeros proyectos piloto, las normas
internacionales y las experiencias nacionales de los paises socios del PAC. Sirve como base de
trabajo para el debate y el intercambio de conocimientos dentro de la comunidad del PAC y el
ecosistema mas amplio del mercado de carbono.

Esta version incorpora la retroalimentacion recibida durante el proceso de consulta publica de
noviembre de 2025, incluyendo valiosos comentarios de Klas Wetterberg, Donna Lee, Remo
Filleti y Ronny Cascante, presentados a titulo personal. Ciniro Costa Jr. contribuy6 en
representacion de la Alianza de Biodiversidad Internacional y el CIAT. Agradecemos sus
aportes, que han fortalecido el borrador.

Si bien esta version refleja las aportaciones de la consulta, conserva su caracter de trabajo y
consulta. Agradecemos cualquier comentario adicional para contribuir a la elaboracion de una
version revisada que se presentard a un medio académico con revision por pares en 2026.
Nuestro objetivo es garantizar que la orientacion técnica del PAC se mantenga abierta, en
constante evolucion y basada en la experiencia practica.

La Secretaria del PAC recibe comentarios y sugerencias en: rlopez@biocarbon.com.ec

Cita obligatoria: Ortega-Pacheco, D.; Hodgetts, G.; Hardoim, L.; Lopez-Zuluaga, R.; Chacén, P.;
Goldsztayn, R.; Flohr Reija, M.; Michi, A.; Beasley, E.; y Costa Jr., C., 2025. Enfoques de
acreditacion a mayor escala para mercados de carbono agricola de alta integridad (inglés).
Documento de trabajo de investigacion sobre politicas; San José, Costa Rica: Alianza para el
Carbono Agricola (PAC).
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1. Introduccion: como aprovechar el potencial de los enfoques jurisdiccionales en la
agricultura

1.1 La brecha entre las emisiones y la financiacion y los argumentos a favor de enfoques
adecuados a los objetivos en la agricultura

Los sistemas agroalimentarios generan aproximadamente un tercio de las emisiones mundiales
de GEI (Crippa y otros, 2021). Sin embargo, la agricultura recibe solo una pequena parte de la
financiacion climatica y representa menos del 1% de los créditos de carbono emitidos (CLIC,
2025; Wollenberg y otros, 2025). Esta brecha entre las emisiones y la financiacion persiste a
pesar del potencial del sector para alcanzar hasta una cuarta parte de la mitigacion necesaria para
el objetivo de 1,5 °C, en particular mediante intervenciones basadas en el suelo (Roe et al.,
2021). La subinversion se debe a barreras estructurales y técnicas que aumentan la percepcion de
baja integridad y alto riesgo: sistemas de pequefios productores altamente fragmentados,
condiciones agroecologicas heterogéneas, tenencia de la tierra poco clara, escasa capacidad
institucional y altos costos de MRV (CNA, 2025; PAC, 2023; Siemons et al., 2022). Los
modelos de acreditacion de carbono a nivel de proyecto tienen dificultades en este contexto, ya
que los paisajes dispersos de pequefios productores limitan la escalabilidad, los diversos sistemas
agricolas complican las lineas de base y la adicionalidad, y la falta de datos espaciales socava un
sistema MRV solido (Rosenstock y otros, 2016). Estas limitaciones contribuyen a las fugas, la no
permanencia y los desajustes metodologicos entre los marcos existentes y las realidades de la
agricultura tropical (Costa Junior et al., 2025; FAO, 2024; PAC, 2025).

En respuesta, la atencion se esta desplazando hacia enfoques a mayor escala que agregan los
resultados de mitigacion e integran las estrategias de carbono en los marcos de politicas publicas
(Besley et al., 2017; Nepstad et al., 2013). Los modelos de créditos de carbono jurisdiccionales,
sectoriales y basados en politicas ofrecen una alternativa mas sistémica al permitir a los
gobiernos alinear la mitigacion con la seguridad alimentaria, la planificacion del uso de la tierra
y los compromisos climaticos (Knoke y otros, 2012). Al aprovechar las economias de escala y la
supervision coordinada, estos enfoques reducen los costos de MRV, mejoran la calidad de los
datos, distribuyen los riesgos de implementacion y fortalecen la integridad ambiental mediante
lineas de base anidadas y verificacion multinivel (Costa Junior et al., 2025; Von Essen &
Lambin, 2021). Fundamentalmente, permiten el desarrollo de metodologias adaptadas
localmente que se ajustan mejor a las complejidades de los sistemas tropicales y dominados por
pequefios productores, posicionando los mecanismos jurisdiccionales y alineados con las
politicas como vias prometedoras para cerrar la brecha entre las emisiones y el financiamiento en
la agricultura (Wetterberg y otros, 2025).

La Tabla 1 resume estos enfoques y los vincula con las tipologias analizadas en la Seccion 2



Cuadro 1. Enfoques de acreditacion de carbono relevantes para la agricultura

Enfoque Referencia Objetivo Ejemplos ilustrativos
Reforestacion, biodigestores o sistemas
Basado en Basado en proyectos Apoyar la mitigacion a nivel de de drenaje a nivel de finca
proyectos (solo para contraste) finca o sitio individual (metodologias bajo Verra, Gold
Standard)
Normalmente . e . .
recursor de Agrupar proyectos a pequefia Biogas doméstico, cocinas mejoradas
Programatico p . . (metodologias bajo el MDL, PoA Gold
enfoques a mayor  escala bajo marcos estandarizados
Standard)
escala
Resultados de mitigacion del .
Basado en Crédito basado en  crédito derivados de la Plﬁoyectos. piloto de arroz (Ghana,
roe i . . i, Vietnam); normas sectoriales sobre
politicas politicas implementacion de politicas L
11 emisiones
publicas
Alinear la acreditacion con las Acre (Brasil), Guyana LCDS 2030,
sy . . , .. ART-TREES, LEAF Coalition —
Jurisdiccional Enfoques anidados lineas base de emisiones ) .
subnacionales/nacionales extracciones agroforestales(Coalicion
LEAF, 2022)
Intersectorial o Resultados agregados de mitigacion Reformas del sector eléctrico(JETP,
Sectorial a nivel sectorial en todas las 2025); seguimiento del metano del

transfronterizo

jurisdicciones

ganado en los inventarios nacionales




Recuadro 1. Planificacion del paisaje: una perspectiva fundamental para la ampliacion de la
acreditacion de carbono agricola

Por qué es importante la planificacion del paisaje

La mitigacion del carbono en la agricultura esta profundamente entrelazada con la gestion del suelo en
paisajes completos, no solo en fincas o parcelas individuales. La planificacion del paisaje proporciona un
marco espacial y de gobernanza para equilibrar los objetivos climaticos con la produccion de alimentos, la
proteccion de la biodiversidad, la seguridad hidrica y los medios de vida rurales. Permite la zonificacion
estratégica de las actividades de mitigacion (p. ej., conservacion forestal, agroforesteria, intensificacion
silvopastoril), lo que facilita la alineacion entre los objetivos climaticos nacionales y las decisiones locales
sobre el uso del suelo (Knoke et al., 2012).

Principios basicos de los enfoques a nivel de paisaje

* Diversidad de intervenciones: Los programas jurisdiccionales o de paisaje apoyan una combinacion de
actividades de mitigacion (p. ej., rehabilitacion de pastos, gestion del estiéreol, reforestacion) que reflejan
las condiciones agroecoldgicas y socioeconémicas locales

* Integracion espacial: La planificacion considera los ecosistemas y las areas de produccién como
unidades interconectadas, lo que permite una accion coordinada a escala (por ejemplo, zonas de
amortiguamiento riberefias, fronteras forestales, tierras de pastoreo degradadas).

* Gobernanza y agregacion: Las instituciones publicas, las cooperativas o las alianzas de productores
desempenan un papel clave en la agregacion de los programas de mitigacion y gestion del carbono de los
pequetios agricultores en todos los paisajes

Co-beneficios y creacion de valor del carbono

Los programas a nivel de paisaje bien disefiados no solo generan créditos de carbono sino que también

ofrecen ganancias sociales y ecolégicas mensurables que contribuyen a los Objetivos de Desarrollo

Sostenible:

* Mayor productividad y seguridad alimentaria mediante una mejor gestion de la tierra y apoyo técnico.

» Conservacion de la biodiversidad a través de la conectividad de habitats y corredores agroforestales.

* Reduccion de la pobreza e inclusion a medida que los pequefios agricultores acceden a financiacion,
mercados y servicios de asesoramiento.

De pilotos a programas

Los nuevos proyectos piloto a nivel de paisaje en América Latina, el Sudeste Asiatico y Africa demuestran
el potencial de integrar la planificacion jurisdiccional con los programas vinculados al Articulo 6. Los
gobiernos actuan cada vez mas como gestores o agregadores de programas, vinculando los mercados de
carbono con los objetivos de desarrollo. Si bien el establecimiento de lineas de base, la adicionalidad y el
monitoreo plantean desafios, la planificacion del paisaje proporciona una estructura coherente para ampliar
la mitigacion agricola con integridad (PAC, 2023).

1.2 Potencial de los enfoques de créditos de carbono a mayor escala para el sector agricola

Las limitaciones de los enfoques basados en proyectos han impulsado un creciente interés en los

modelos de créditos de carbono que operan a escala de jurisdicciones enteras. Los enfoques

jurisdiccionales (EA) buscan alinear el financiamiento del carbono con los objetivos climaticos
nacionales o subnacionales, creando una via para iniciativas de mitigacion a gran escala que sean
inclusivas y verificables. Basados en la experiencia de REDD+ (Negra y Wollenberg, 2011). Las

alianzas estratégicas ahora estan evolucionando mas alla del sector forestal para abarcar la
agricultura, ofreciendo promesas en un sector donde los modelos de proyectos a menudo han
resultado insuficientes (PAC, 2023).



Los enfoques de acreditacion jurisdiccional suelen ser iniciativas lideradas por el gobierno que
aplican sistemas MRV estandarizados e incentivos alineados con las politicas en todo un
territorio (Von Essen y Lambin, 2021). Al agrupar las reducciones de emisiones en un area
definida, como una provincia, una region o un limite nacional, estos enfoques ayudan a mitigar
los riesgos de fuga y fragmentacion que han afectado durante mucho tiempo las iniciativas
basadas en proyectos (Anderegg et al., 2025; Boucher & Elias, 2013; Pan et al., 2020). A
diferencia de las intervenciones de proyectos discretos, el carbono agricola jurisdiccional (JAC
por sus siglas en inglés) permite la planificacion integrada del uso de la tierra y lineas de base
anidadas (Cano y otros, 2021), y una distribucion coordinada de beneficios (Sienna Healy y
otros, 2023; Wong y otros, 2019).

En la agricultura, los enfoques jurisdiccionales incluyen sistemas ganaderos climaticamente
inteligentes (Costa et al., 2025; Micol y Costa, 2023), agroforesteria e iniciativas de gestion
mejorada del suelo (PAC, 2023). Al integrar estas practicas en reformas politicas mas amplias,
como los préstamos y subsidios publicos para el riego climaticamente inteligente o la regulacion
de fertilizantes, los gobiernos pueden movilizar una base mayor de productores y, al mismo
tiempo, garantizar la alineacion con sus Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional (CDN) y
planes de desarrollo subnacionales (PAC, 2025). Para los agricultores y productores, los
programas jurisdiccionales de carbono agricola (JAC) reducen los costos de transaccion
individuales, facilitan las cargas de MRV y mejoran el acceso de los pequefios agricultores a los
mercados de carbono. Los enfoques jurisdiccionales también permiten la acreditacion basada en
politicas donde los incentivos estan vinculados a cambios en todo el sector, como la reforma del
riego o las normas ganaderas, creando oportunidades para impulsar el cambio estructural mas
alla de los proyectos individuales. Los programas jurisdiccionales también pueden disefiarse para
agrupar los cobeneficios que mejoran la productividad, como la restauracion de tierras o el
acceso al agua, haciendo que la participacion sea mas atractiva y equitativa (Costa Junior et al.,
2025; Siemons et al., 2022). La participacion de actores publicos facilita inversiones en
infraestructura y sistemas de datos que a menudo estan fuera del alcance de los desarrolladores
de proyectos o cooperativas que operan solos.

Es importante destacar que los enfoques de acreditacion a mayor escala estan bien posicionados
para integrarse con los mecanismos emergentes del mercado internacional del carbono y los
marcos de fijacion de precios del carbono. La mitigacion agricola, al implementarse mediante
programas nacionales o reformas de politicas, puede integrarse en la contribucién determinada a
nivel nacional (NDC por siglas en inglés) de un pais, lo que ofrece una via creible para generar y
negociar créditos conforme al Articulo 6.2. Modelos como ART-TREES, desarrollados
originalmente para la acreditacion forestal, también estan explorando maneras de ampliar la
cobertura a la agricultura, lo que ofrece un mayor potencial para la contabilidad integrada del
sector de la tierra (L. Lee e Ignaciuk, 2025).



2. Tipologias, caracteristicas de disefio e integridad de los enfoques de acreditacion a mayor
escala

2.1 Enfoques emergentes y variaciones estructurales

Las iniciativas de crédito a mayor escala abarcan un espectro de modelos que difieren en su
alcance institucional, alcance sectorial, estructura de crédito y alineacion con los objetivos
climaticos nacionales. Estas diferencias reflejan tanto la evolucion de las demandas del mercado
como realidades contextuales, como el nivel de descentralizacion, la complejidad del sistema
agricola y la madurez de las politicas.

Los enfoques de acreditacion a mayor escala varian primero segun la escala. Los esfuerzos a
nivel nacional suelen basarse en objetivos climaticos formales (p. €j., las contribuciones
determinadas a nivel nacional), mientras que los programas subnacionales tienden a surgir donde
los gobiernos regionales tienen jurisdiccion sobre la agricultura, la planificacion del uso del suelo
o la regulacion ambiental. Los enfoques subnacionales suelen lograr un equilibrio entre el
apalancamiento politico y la implementacion especifica para el contexto. Por ejemplo, el marco
de anidacion REDD+ de Acre y la estrategia Producir-Conservar-Incluir (PCI) de Mato Grosso
ofrecen ejemplos tempranos de programas integrados de uso del suelo disefiados con las
dimensiones agricolas en mente (Von Essen y Lambin, 2021).

Los enfoques también difieren en el alcance sectorial. Mientras que algunos programas se
centran en un solo producto basico o sistema de produccion (por ejemplo, ganaderia baja en
emisiones o cacao sostenible), otros adoptan un enfoque multisectorial, abordando
simultdneamente la restauracion y las emisiones de los cultivos, la ganaderia o los suelos. Por
ejemplo, iniciativas subnacionales como el Programa de Reduccion de Emisiones de Antioquia
en Colombia utilizan esquemas de pago basados en resultados para integrar sistemas sostenibles
de ganaderia, reforestacion y café en marcos jurisdiccionales (Gobernacion de Antioquia y
Grupo Banco Mundial, 2025). Esfuerzos multisectoriales similares incluyen el Proyecto de
Paisajes Sostenibles Integrados de la Orinoquia y los programas del Fondo de BioCarbon en
Etiopia, Indonesia, México y Zambia (Fondo de Biocarbon, 2025). Estos modelos integrados
estan mejor posicionados para alinearse con prioridades mas amplias de desarrollo y seguridad
alimentaria, pero a menudo requieren una coordinacion y sistemas de MRV mas sofisticados

Un tercer eje clave de variacion es el marco de acreditacion. Pueden seguir enfoques a escala
(véase OCDE, 2025a; Banco Mundial, 2025):
¢ un modelo anidado, donde los proyectos individuales se integran dentro de una linea base
jurisdiccional y un marco contable;

e un modelo basado en politicas, donde la acreditacion esta vinculada a intervenciones
sectoriales, como la regulacion de fertilizantes o cambios en las précticas de riego; o

e modelos de financiacion basada en resultados (FBR), en los que se paga a los gobiernos
soberanos por reducciones de GEI verificadas a nivel jurisdiccional.



Estas decisiones de disefio afectan no solo la forma en que se mide y monetiza la mitigacion,
sino también la integridad de los créditos emitidos. Por ejemplo, los programas basados en
politicas pueden tener dificultades para atribuir las reducciones asociadas a cada crédito de
carbono, mientras que los modelos anidados plantean dudas sobre la doble contabilizacion y la
alineacion con la linea base. Abordar estos problemas técnicos es esencial para garantizar que los
créditos cumplan con los diferentes requisitos de elegibilidad de los sistemas de cumplimiento y
los de los mercados voluntarios de carbono (MVC), cada uno de los cuales aplica estandares
distintos de adicionalidad, permanencia y rigor contable. El siguiente diagrama sintetiza las
principales tipologias de créditos a escala y sus implicaciones direccionales para los elementos
fundamentales de la integridad, incluyendo la cuantificacion robusta, la adicionalidad, la
permanencia, las salvaguardas socioambientales y el MRV a lo largo del tiempo (como se ilustra
en la Figura 1).

La figura sintetiza el desempefio esperado de diferentes modelos de acreditacion a escala en tres
dimensiones. El eje horizontal («Tiempo») se refiere a la evolucion general de la madurez del
programa y la preparacion institucional, reconociendo que algunos enfoques tienden a ofrecer
resultados mas robustos y verificables solo después de que los sistemas e instituciones se
fortalezcan con el tiempo. El eje vertical («kEmisiones de GEI») sefiala el nivel de resultados de
mitigacion. El eje vertical («Integridad») refleja la robustez relativa de cada enfoque con
respecto a la alineacion de las lineas base jurisdiccionales, la claridad de la atribucion, los
sistemas de MRV vy las salvaguardas. Las posiciones a lo largo de la curva reflejan
configuraciones cominmente observadas en los modelos actuales de acreditacion ampliados.
Esta linea curva es conceptual y no representa los niveles reales de emisiones de GEI ni ningin
pardmetro cuantitativo de desempefio. En cambio, funciona de forma similar a una frontera de
posibilidades de produccion: ilustra un limite indicativo de como la integridad y la preparacion
programatica pueden coevolucionar con el tiempo en condiciones institucionales tipicas.

Los niveles de integridad varian segun el modelo, ya que algunos, como los enfoques
anidados/jurisdiccionales, basan la acreditacion en la MRV y las lineas de base impulsadas por el
gobierno, mientras que otros enfrentan mayores desafios de atribucion y supervision. Es
importante destacar que las posiciones mas alla de la curva no deben interpretarse
negativamente. Por el contrario, estas posiciones pueden indicar modelos emergentes o
innovadores que superan las configuraciones existentes, ya sea por una solidez institucional
excepcional o por un disefio programatico novedoso. Este diagrama pretende ser direccional, no
evaluativo, y busca estimular el debate sobre como la integridad podria escalar con condiciones
propicias favorables.
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Figura 1. Tipologias de enfoques de acreditacion a mayor escala e implicaciones para la
integridad. Fuente: Analisis interno basado en OCDE (2025) y Banco Mundial (2025).

La Figura 1 muestra que, si bien los enfoques difieren en disefio, los modelos jurisdiccionales
mas integrados tienden a ofrecer mayor integridad cuando se sustentan en marcos institucionales
y de politicas s6lidos. Cabe destacar que estas tipologias no son mutuamente excluyentes. Los
enfoques hibridos, como los programas basados en resultados que utilizan lineas de base
anidadas, son cada vez mas comunes a medida que los paises experimentan con combinaciones
adaptadas a sus capacidades institucionales y técnicas.

2.2 Caracteristicas institucionales y de gobernanza clave que definen los enfoques a escala

Si bien el alcance sectorial a escala y el marco de acreditacion definen los limites de los enfoques
a mayor escala, su eficacia depende fundamentalmente del disefio de la gobernanza. Las
instituciones publicas son actores fundamentales en la gobernanza de la acreditacion a mayor
escala. Como organismos normativos y coordinadores, los gobiernos definen las lineas de base
de las politicas (CMNUCC, 2025a). Facilitan la colaboracion intersectorial y, a menudo, actiian
como promotores autorizados de la acreditacion jurisdiccional. Un liderazgo sélido del sector
publico mejora la alineacion con los objetivos climaticos a largo plazo, a la vez que refuerza las
salvaguardas de permanencia al integrar los resultados de mitigacion en los marcos regulatorios
(FAO, 2024; Macdonald et al., 2024; Streck, 2021; Von Essen & Lambin, 2021). En muchos
casos, los organismos publicos también facilitan el acceso al apoyo internacional y garantizan la
compatibilidad con las modalidades del Articulo 6 a través de sistemas de registro nacionales.

Igualmente, importante es el papel de los productores, especialmente los pequefios agricultores,
quienes en ultima instancia implementan las actividades de mitigacion sobre el terreno. Los
mecanismos de gobernanza inclusivos son fundamentales para fomentar la apropiacion local y
garantizar que los programas de crédito reflejen las realidades de los diversos paisajes agricolas.
Idealmente, los enfoques a gran escala y de alto rendimiento pueden fomentar estructuras
participativas que permitan a las organizaciones de agricultores, la sociedad civil y las
autoridades locales definir el disefio de los programas, cogestionar la implementacion e influir en



los acuerdos de distribucion de beneficios (PAC, 2023). Esta participacion de abajo hacia arriba
no solo mejora la legitimidad del programa, sino que también apoya la adopcién de practicas
sostenibles a través del aprendizaje social y la coinversion (Wong y otros, 2019).

Una tultima dimension del disefio institucional se refiere al vinculo entre los enfoques a escala 'y
las estrategias climaticas nacionales. La integracion con los sistemas nacionales de MRV, los
inventarios de GEI y los objetivos de las NDC es cada vez mas un requisito previo para la
participacion en los mercados internacionales de carbono, especialmente en el marco del Articulo
6 del Acuerdo de Paris. Como se muestra en la Tabla 2, el alcance y la naturaleza de esta
integracion varian segun las tipologias de acreditacion a escala. Los programas anidados a
menudo se alinean con los mecanismos de los Articulos 6.2 y 6.4, mientras que los modelos
basados en politicas y resultados pueden funcionar como trampolines hacia la plena participacion
en el mercado. En particular, algunas jurisdicciones estdn explorando como se puede incorporar
la mitigacion agricola a las arquitecturas REDD+ existentes, como ART-TREES, a través de la
contabilidad anidada y la infraestructura de registro conjunto (J. Lee y otros, 2015).

Garantizar la integridad ambiental y contable en este contexto depende no solo de la arquitectura
técnica, sino también de los acuerdos institucionales. La supervision estatal desempefia un papel
fundamental a la hora de validar las reducciones de emisiones, evitar la doble contabilizacion y
hacer cumplir las normas de acreditacion a través de registros nacionales, sistemas de
transparencia y mecanismos legales. Esto subraya el valor de las estructuras de gobernanza
publica en los enfoques a escala para facilitar una participacion creible en el marco del Articulo
6. Si bien las caracteristicas de disefio adoptan diferentes formas, un hilo conductor comtn en los
enfoques a escala exitosos es la alineacion de incentivos, marcos de politicas y sistemas de MRV
para ofrecer integridad y escalabilidad. La siguiente seccion explora como estos enfoques pueden

defender la integridad ambiental al tiempo que garantizan una distribucion equitativa de los

beneficios

Tabla 2. Enfoques JAC para la acreditacion de vias e integracion del Articulo 6

Tipo

Vias de acreditacion

Integracion con el Arte 6

Programas
anidados/jurisdiccionales

Crédito basado en politicas
Financiacion basada en
resultados / Incentivos

soberanos

Mecanismos transfronterizos

Créditos de mercado voluntarios/de
cumplimiento, anidados bajo una linea
base jurisdiccional

Pagos basados en resultados para
resultados de politicas.

Pagos basados en resultados no
comerciales; algunos vinculados a
Acuerdos de Compra de Reduccion de
Emisiones (ERPAs por siglas en inglés)
Mercado interno establecido para los
resultados de mitigacion que contribuyen
a un bloque de la NDC del pais (por
ejemplo, la UE).

Elegible segun el Articulo 6.2
(ITMO) y el Articulo 6.4
(mecanismo de la ONU)
Disefiado para los enfoques
bilaterales del Articulo 6.2
(TCAF, Coalicion LEAF)
Generalmente no son de
mercado, pero pueden servir
como precursores de la
integracion del Articulo 6
Potencial para vinculos 6.2 si se
buscan ITMO transfronterizos



2.3 Garantizar la integridad en el escalamiento de la acreditacion de carbono agricola

Los enfoques jurisdiccionales ofrecen una via prometedora para la mitigacion del cambio
climatico a gran escala, pero también operan en un contexto donde los riesgos sociales,
ambientales y de integridad del mercado siguen siendo significativos. En el sector agricola, estos
riesgos incluyen la adicionalidad incierta, la permanencia limitada, las fugas entre paisajes, las
dificultades para cuantificar con precision las emisiones y la fragmentacion de la tenencia de la
tierra, todo lo cual dificulta el monitoreo y la aplicacion de la ley (Antoniou et al., 2024;
Boucher & Elias, 2013; FAO, 2024; Filewod & McCarney, 2023, 2023; Ostwald & Henders,
2014; Pan et al., 2020). La diversidad de los sistemas de produccion, la variabilidad estacional y
la heterogeneidad socioecondmica agravan aun mas la complejidad de garantizar resultados de
mitigacion s6lidos. Ademas, la débil capacidad institucional en muchas jurisdicciones puede
exacerbar los riesgos de doble contabilizacion o falta de transparencia

Mantener la integridad en este contexto es esencial para atraer inversiones creibles, apoyar la
alineacion de politicas y garantizar que los resultados de mitigacion sean reales y duraderos. Una
importante ventaja de los modelos a escala reside en su capacidad para abordar proactivamente
estos desafios mediante una contabilidad anidada, una mayor capacidad de cumplimiento,
sistemas MRV agregados y la alineacidon con los marcos de politicas nacionales (Schwartzman y
otros, 2021). Estas caracteristicas permiten una mejor distribucion del riesgo y crean entornos
propicios que mejoran tanto la credibilidad como el impacto de las iniciativas de mitigacion
agricola. Ademas, el escalamiento de los programas podria contribuir a la permanencia, al
sefialar compromisos politicos a largo plazo y proporcionar condiciones propicias estables que
fomenten la adopcion continua de practicas climaticamente inteligentes a lo largo del tiempo.

Los enfoques jurisdiccionales proporcionan un marco estandarizado y adaptado localmente para
abordar la heterogeneidad de los proyectos dentro de una jurisdiccion determinada. Esto permite
el desarrollo de lineas de base mas creibles basadas en datos nacionales o subnacionales, junto
con sistemas de MRV anidados que rastrean los resultados de las emisiones en paisajes
completos. Estos enfoques también pueden mejorar las evaluaciones de adicionalidad,
especialmente cuando la acreditacion estd vinculada a cambios en las politicas o intervenciones
gubernamentales (Siemons et al., 2022; Von Essen y Lambin, 2021).

La cuantificacion robusta en enfoques a escala se habilita a través de lineas de base anidadas que
vinculan los datos a nivel de proyecto con los niveles de referencia jurisdiccionales o nacionales,
lo que reduce la incertidumbre y mejora la comparabilidad. Los marcos de MRV consistentes, los
protocolos armonizados y los conjuntos de datos compartidos, incluido el carbono orgénico del
suelo, pueden proporcionar mediciones estandarizadas en diversos sistemas de produccion
(Ceschia et al., 2025; Smith et al., 2012). La alineacion con las plataformas nacionales de MRV
refuerza atin mas la validacion, evita la duplicacion y fortalece la credibilidad de los resultados
acreditados (Oldfield y otros, 2022). Sin embargo, la implementacion efectiva de dichos sistemas
depende de una capacidad institucional adecuada para su aplicacion, seguimiento y gestion de
datos (Smith y otros, 2012, 2020).



Los enfoques a escala también fortalecen la integridad del mercado al consolidar la acreditacion
bajo lineas de base y registros unificados, lo que reduce la fragmentacion de los proyectos. Esto
favorece una mayor alineacioén con los mecanismos del Articulo 6 (OCDE, 2023), reduccion de
los costos de transaccion y agregacion de la demanda. Programas como el Fondo de BioCarbon
demuestran como los mecanismos basados en resultados y respaldados por el gobierno pueden
desbloquear la financiacion donde existen fuertes sefiales de demanda. La transparencia puede
reforzarse aun mas mediante el uso de plataformas de datos abiertos y metodologias
estandarizadas (Baron & Ellis, 2006; McLaren et al., 2025; Ravikumar et al., 2015; Wetterberg et
al., 2025; Banco Mundial, 2025). Los enfoques a escala contribuyen a ello integrandose con los
registros nacionales o jurisdiccionales, lo que permite un seguimiento transparente de la
acreditacion agregada, evitando la doble contabilizacion y manteniendo la coherencia con los
sistemas nacionales de MRV y los informes del Articulo 6. Para garantizar la credibilidad a largo
plazo, los sistemas de MRV y de registro, estos enfoques también deben alinearse con la
arquitectura mas amplia del Acuerdo de Paris, incluyendo el Marco de Transparencia Reforzado
(MTR), los Informes Bienales de Transparencia (IBT) y los inventarios nacionales de GEI (ING)
(Falduto et al., 2021; Weikmans et al., 2021). Esta alineacion facilita la coherencia entre los
instrumentos de presentacion de informes (Kessler y otros, 2021) y apoya la elegibilidad futura
segun el Articulo 6 (Falduto et al., 2021; Macinante, 2018). Como se resume en el Cuadro 2, los
enfoques de acreditacion dentro de los modelos a escala varian en como y en qué medida se
integran con los mecanismos del Articulo 6, lo cual es una consideracion de disefio esencial para
garantizar la elegibilidad y el acceso a los mercados futuros.

Finalmente, al incorporar salvaguardas politicas, los enfoques a mayor escala estan bien
posicionados para promover la equidad y la integridad social. A diferencia de los modelos de
proyectos fragmentados que corren el riesgo de que las élites se apropien de los pequeios
productores o los excluyan, los enfoques jurisdiccionales pueden institucionalizar mecanismos
de distribucion de beneficios y gobernanza participativa, garantizando asi que los productores
locales, en particular los pequefios productores, tengan una participacion significativa en la
cadena de valor del carbono (Cubas-Baez et al., 2025; McLaren et al., 2025; Wong et al., 2019).
En conjunto, estas caracteristicas institucionales hacen que los enfoques a escala constituyan un
marco excepcionalmente solido para incrementar la ambicion de la mitigacion y, al mismo
tiempo, preservar la integridad ambiental y social.

Para traducir este potencial en un impacto a gran escala, los enfoques jurisdiccionales deben
abordar desafios practicos de implementacion, que abarcan desde la capacidad de gobernanza
hasta el disefio del mercado. La siguiente seccion presenta perspectivas estilizadas de estudios de
caso que representan cada tipologia emergente, seguida de un analisis en la Seccion 4 de los
principales desafios de implementacion identificados.

3. Estudios de caso: Perspectivas estilizadas de los pioneros

Las jurisdicciones pioneras ofrecen informacion valiosa sobre como se puede integrar la
mitigacion agricola en la acreditacion jurisdiccional, ya sea directamente o a través de estrategias
mas amplias de uso de la tierra (véase Wunder y otros, 2020). Los siguientes estudios de caso



ilustran los primeros esfuerzos, centrandose en modelos institucionales, enfoques de MRV, vias
de acreditacion, vinculos con el Articulo 6 y relevancia agricola (véase el Cuadro 3).

3.1 Ghana y Vietnam: Crédito basado en politicas en el sector del arroz

La acreditacion basada en politicas esta cobrando impulso como un enfoque viable para la
mitigacion agricola, especialmente en contextos donde los gobiernos pueden dirigir
intervenciones sectoriales. Ghana (PNUD, 2024b) y Vietnam (GS, 2024b, 2024a) ofrecen dos de
los proyectos piloto a nivel nacional mas avanzados, ambos aprovechando instrumentos de
politica para impulsar la reduccién de metano en los sistemas de arroz de regadio. Estos
esfuerzos forman parte de la Contribucion Determinada a Nivel Nacional (NDC) del pais, y los
resultados deberian reflejarse en el Plan de Reduccion de los Desastres (BTR) y el Plan de
Inversion Nacional (NEI) en el marco del Marco de Transformacion Ecologica (ETF) del
Acuerdo de Paris.

Jurisdiccion y objetivo de la politica: Tanto Ghana como Vietnam han priorizado la mitigacion
del metano proveniente del cultivo de arroz como un pilar clave de sus estrategias climaticas
agricolas. Estas iniciativas buscan reducir las emisiones mediante la transicion de los agricultores
de la inundacion continua tradicional al sistema de riego y secado alternado (AWD por sus siglas
en inglés), una practica que ha demostrado reducir significativamente las emisiones de metano
sin comprometer la produccion. El enfoque de acreditacion no se centra en proyectos
individuales, sino en la eficacia de las politicas publicas para impulsar cambios de
comportamiento a gran escala.

Configuracion institucional: Los programas estan dirigidos a nivel nacional, con la
coordinacion central de los ministerios competentes. En Ghana, el Ministerio de Alimentacion y
Agricultura supervisa la implementacion, con el apoyo de socios para el desarrollo y expertos
técnicos. En Vietnam, el Ministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente desempefia una
funcion de coordinacion similar. Esta estructura institucional, de arriba a abajo, facilita la
alineacion con los planes nacionales de desarrollo, los objetivos climaticos y la infraestructura de
extension agricola existente.

Enfoque MRV y de linea base: Ambos paises han desarrollado lineas de base sectoriales que
reflejan la situacion historica.practicas de riego (véase Teo et al., 2023) y las condiciones
agroecologicas regionales. Los marcos de MRV se basan en factores de emision modelados y
métricas de rendimiento, como la frecuencia de riego y la eficiencia del uso del agua, en lugar de
requerir mediciones directas a nivel de parcela. Esto permite un enfoque escalable y rentable
para el MRV en sistemas dominados por pequefios agricultores, al tiempo que garantiza la
compatibilidad con las metodologias de Nivel 2 del IPCC.

Via de acreditacion y vinculo con el articulo 6: Estos programas estan disefiados
explicitamente para generar créditos compatibles con el Articulo 6.2 del Acuerdo de Paris, lo que
permite transacciones bilaterales entre gobiernos. La emision de créditos se basa en el
cumplimiento verificado de los hitos de las politicas y la reduccion de emisiones, en lugar de en



la contabilidad del carbono basada en proyectos. Esta estructura basada en resultados facilita la
integracion con los inventarios nacionales y reduce el riesgo de doble contabilizacion, en
consonancia con las directrices del ICVCM vy los requisitos de presentacion de informes del
Articulo 6.2 (ICVCM, 2024b; CMNUCC, 2025a, 2025b, 2025a, 2025b).

Relevancia agricola: Los programas piloto representan ejemplos muy relevantes de como la
acreditacion jurisdiccional puede funcionar en la préctica en la agricultura. Al centrarse en un
solo sistema de cultivo con alto potencial de mitigacion (por ejemplo, arroz de regadio), los
programas prueban un modelo replicable para otras cadenas de valor con altas emisiones.
Ademas, la metodologia AWD ilustra como la mitigacion climatica y los beneficios agrondmicos
pueden entregarse conjuntamente a escala, al tiempo que se superan las barreras tipicas en el
MRV de los pequeiios agricultores (FAO, 2024). Estos ejemplos refuerzan el valor de los
enfoques basados en politicas para movilizar la financiacion climatica para las transiciones

agricolas.

Tabla 3: Estudios de casos jurisdiccionales estilizados

Caso Escala Configuracion MRV ylinea  Viade Vinculacion Relevancia
institucional base acreditacion del Articulo 6 agricola
Ghana y | Nacional Dirigido por el MRYV sectorial ~ Acreditacion Compatible Alto
Vietnam gobierno con (arroz) basada en con el contenido de
apoyo politicas Articulo 6.2 metano en el
internacional arroz
Guyana | Nacional Gobierno ART-TREES Jurisdiccional Potencial Medio:
nacional y (REDD+) 6.2/voluntario  beneficios
apoyo bilateral agricolas de
REDD+
Acre Subnacional Liderados porel Linea de base  Jurisdiccional Se alinea con  Alto —
(Brasil) estado (SISA), estatal, ART- agricultura
proyectos anidada TREES/6.2 integrada en
anidados el uso del
suelo
UE Regional Instituciones Acreditacion Mecanismos Por Alto:
regionales - UE  interna en transfronterizos  determinar ganado,
curso suelos,
(Estandar de pequeios
Carbono productores
Agricola)

3.2 Guyana: JREDD+ nacional con vinculos de inversion agricola

Guyana ofrece un ejemplo convincente de como los marcos jurisdiccionales de REDD+
(JREDD+) pueden impulsar la transformacion agricola indirectamente mediante estrategias de
inversion publica. En lugar de priorizar la mitigacion agricola per se, el modelo de Guyana



integra la mitigacion forestal con objetivos mas amplios de desarrollo con bajas emisiones de
carbono, incluida la agricultura sostenible (Oficina del Presidente, 2024).

Jurisdiccion y objetivo de la politica:El programa REDD+ a escala nacional de Guyana se
implementa bajo el marco de la Arquitectura para Transacciones REDD+ (ART-TREES) y esta
integrado en su Estrategia de Desarrollo Bajo en Carbono 2030 (LCDS 2030). La estrategia
enfatiza el mantenimiento de la alta cobertura forestal del pais, al tiempo que canaliza la
financiacion climatica hacia un crecimiento inclusivo y bajo en emisiones, incluyendo
inversiones en la agricultura y los sistemas alimentarios

Configuracion institucional:El programa esta dirigido por el gobierno, coordinado por la
Oficina del Presidente con el apoyo operativo de la Comision Forestal de Guyana. Las alianzas
internacionales han desempefiado un papel fundamental, sobre todo a través de la cooperacion de
larga data con Noruega en virtud del Acuerdo Guyana-Noruega. La arquitectura institucional
enfatiza el liderazgo soberano, la planificacion integrada y la sostenibilidad a largo plazo, con
ingresos por carbono gestionados a través de procesos presupuestarios nacionales y alineados
con las prioridades de la LCDS 2030

Enfoque MRYV y de linea base:Los resultados de mitigacion se monitorean utilizando un Nivel
de Referencia de Emisiones Forestales (NREF) nacional, coherente con la guia ART-TREES.
Este sistema jurisdiccional de MRV incorpora monitoreo satelital, anélisis del cambio de uso del
suelo y tasas de deforestacion. Cabe destacar que ART-TREES permite la integracion de
actividades subnacionales o sectoriales, lo que abre la puerta a una posible integracion futura de
las reducciones de emisiones relacionadas con la agricultura bajo una linea base unificada (L.
Lee e Ignaciuk, 2025).

Via de acreditacion y vinculo con el articulo 6:Guyana ha emitido con éxito créditos bajo
ART-TREES, y estos son elegibles para su uso bajo CORSIA (el mecanismo de compensacion
del sector de la aviacion) (OACI, 2025). Sin embargo, todavia no son elegibles segun el Articulo
6.2 0 6.4 del Acuerdo de Paris (ICVCM, 2024a). En cambio, el financiamiento del carbono fluye
principalmente a través de acuerdos bilaterales y pagos basados en resultados, que se reinvierten
en programas nacionales de desarrollo. Esto incluye agricultura climaticamente inteligente,
infraestructura de adaptacion y apoyo a los medios de vida rurales, todos ellos elementos
alineados con la NDC de Guyana

Relevancia agricola:Si bien la agricultura no se acredita directamente en la estructura actual de
ART-TREES, es un pilar central de la LCDS 2030. Los ingresos de REDD+ se destinan a
financiar la resiliencia agricola, mejorar la seguridad alimentaria y apoyar el uso inteligente del
suelo en relacion con el clima. Por ejemplo, las iniciativas en arroz y ganaderia sostenibles, asi
como en agroforesteria, estan incluidas en el plan nacional de inversion. Este enfoque ilustra
codmo la acreditacion forestal jurisdiccional puede catalizar indirectamente la mitigacion y la
adaptacion agricolas, incluso en ausencia de una acreditacion explicita de carbono agricola
(Macdonald y otros, 2024).



3.3 Acre, Brasil: REDD+ jurisdiccional anidado con interfaces agricolas

La experiencia de Acre ejemplifica el potencial del liderazgo subnacional en la construccion de
sistemas de acreditacion jurisdiccional escalables y de alta integridad. Al integrar la agricultura
en su arquitectura REDD+, Acre demuestra como los programas anidados pueden alinear los
objetivos ambientales con el desarrollo rural, aprovechar la financiacion internacional y
prepararse para la participacion futura en los mercados del Articulo 6 (IMC, 2024).

Jurisdiccion y objetivo de la politica:El estado de Acre en Brasil opera como una jurisdiccion
subnacional que implementa el Sistema de Incentivos a los Servicios Ambientales (SISA), un
marco legal y politico disefiado para reducir la deforestacion y recompensar los servicios
ecosistémicos. Como uno de los primeros en adoptar enfoques jurisdiccionales de REDD+ a
nivel mundial, Acre busca integrar estrategias sostenibles de uso de la tierra, incluida la
agricultura, en un programa climatico integral dirigido por el estado.

Configuracion institucional:El modelo de Acre se basa en un fuerte liderazgo estatal con
participacion de multiples partes interesadas. El IMC (Instituto para el Cambio Climatico y la
Regulacion de los Servicios Ambientales) lidera la implementacion, con el apoyo de una
Comision de Servicios Ambientales que incluye a la sociedad civil, productores y expertos
técnicos. Acre fue un participante clave en el programa REDD+ Early Movers, recibiendo apoyo
internacional (especialmente de Alemania) y construyendo un marco legal que permite la
anidacion de proyectos privados y comunitarios bajo el paraguas jurisdiccional

Enfoque MRV y de referencia: Acre aplica un Nivel de Referencia de Emisiones Forestales
(NREF) a nivel jurisdiccional, coherente con la contabilidad nacional de REDD+ y alineado con
la metodologia ART-TREES. El sistema MRV es espacialmente explicito e integra
teledeteccion, datos de uso del suelo y monitoreo de salvaguardias. Un registro estatal especifico
gestiona las reducciones de emisiones y garantiza la alineacion entre los datos a nivel de
proyecto y las lineas base jurisdiccionales. La estructura de anidamiento permite la acreditacion
desagregada, a la vez que evita la doble contabilizacion y refuerza la adicionalidad.

Via de acreditacion y vinculo con el articulo 6: Acre es elegible para generar reducciones de
emisiones a escala jurisdiccional bajo ART-TREES, que son elegibles para CORSIA. Si bien el
gobierno federal de Brasil alin no ha emitido formalmente la autorizacion del Articulo 6.2, Acre
ha establecido la infraestructura legal y técnica necesaria para la participacion, incluyendo
disposiciones para transferencias internacionales y la alineacion con los sistemas nacionales de
MRV. Los proponentes de proyectos anidados pueden acceder a mercados voluntarios o futuras
vias de cumplimiento a través de esta arquitectura.

Relevancia agricola: La agricultura desempefia un papel central en la estrategia climéatica y de
uso del suelo de Acre. A través de instrumentos de zonificacion, servicios de extension y pagos
por servicios ambientales, el estado incentiva la agricultura climaticamente inteligente,
especialmente en la ganaderia y los sistemas agroforestales. Estos esfuerzos estan disefiados para



reducir la presion sobre el uso del suelo, mejorar la productividad y contribuir a los resultados de
mitigacion jurisdiccional. El disefio de SISA reconoce explicitamente la importancia de integrar
la mitigacion agricola dentro de marcos mas amplios de servicios ecosistémicos e incorpora
incentivos publicos, incluyendo programas de extension agricola, apoyo crediticio rural y pagos
por servicios ambientales que ayudan a impulsar la adopcion de practicas bajas en emisiones
junto con su marco REDD+ jurisdiccional anidado.

3.4 Opciones transfronterizas

La Union Europea es pionera en una nueva generacion de marcos transfronterizos para la
agricultura de carbono que ofrecen un enfoque regional y armonizado para la mitigacion
agricola. A diferencia de los sistemas tradicionales de acreditacién basados en proyectos o
especificos de cada jurisdiccion, el marco de certificacion de la UE crea una arquitectura
regulatoria e institucional compartida entre los Estados miembros. Si bien atin no esté integrado
con los mecanismos del Articulo 6, este modelo ilustra como la gobernanza supranacional puede
respaldar lineas de base estandarizadas, un sistema de medicion, notificacion y verificacion
(MRV) s6lido y una mayor participacion de los agricultores. Proporciona un prototipo
convincente para enfoques de mitigacion cooperativa que vinculan la politica agricola nacional
con los objetivos climaticos a largo plazo, especialmente en regiones donde la fragmentacion del
mercado y los costos de verificacion limitan la viabilidad de las intervenciones a escala de
proyecto.

Jurisdiccion y objetivo de la politica: La Union Europea (UE) esté estableciendo un Marco de
Certificacion de la Unidn para la eliminacion permanente de carbono, el cultivo de carbono y el
almacenamiento de carbono en productos(Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
por el que se establece un marco de certificacion de la Union para la absorcion permanente de
carbono, la recoleccion de carbono y el almacenamiento de carbono en los productos, 2024). El
objetivo es incentivar la eliminacion de carbono y la reduccion de emisiones del suelo de alta
calidad, mensurables y adicionales en todos los Estados miembros, contribuyendo asi al objetivo
de neutralidad climatica de la UE para 2050 y generando emisiones netas negativas a partir de
entonces.

Configuracion institucional: El marco esta coordinado por la Comision Europea y se aplica en
todos los Estados miembros. Integra las iniciativas de la Politica Agricola Comun (PAC), el
Reglamento LULUCEF y los objetivos climaticos de la Ley Europea del Clima. La gobernanza
incluye la participacion voluntaria de operadores y organismos de certificacion externos. El
marco integra a los actores nacionales y regionales, y los Estados miembros son responsables de
su implementacion y cumplimiento.

Enfoque MRV y de referencia: Las absorciones de carbono y las reducciones de emisiones del
suelo se cuantifican utilizando lineas de base estandarizadas o especificas de cada actividad. Las
lineas de base estandarizadas estan disefiadas para reflejar las condiciones regulatorias y
pedoclimaticas locales, lo que garantiza la adicionalidad al excluir practicas ya comunes en una
region. Si bien se encuentran bajo criticismo, muchas metodologias de MRV agricola atin se



encuentran en desarrollo o validacion, particularmente en el contexto de los mercados
internacionales de carbono (véase Schneider y otros, 2025; Stoefs, 2025). Los protocolos MRV
priorizan una contabilidad de carbono conservadora, transparente y completa. El monitoreo se
basa en una combinacion de herramientas digitales (p. ¢j., teledeteccion e IA) y verificacion in
situ, con el apoyo de sistemas como Copernicus.

Via de acreditacién y vinculo con el articulo 6: Si bien el Marco de Certificacion de la Union
es un sistema nacional y voluntario, sienta las bases para una posible integracion en los mercados
internacionales, incluido el Articulo 6 del Acuerdo de Paris. Sin embargo, para evitar la doble
contabilizacion, los créditos certificados bajo este marco actualmente computan exclusivamente
para la Contribucion Determinada a Nivel Nacional (NDC) de la UE. El marco atin no permite el
uso de créditos internacionales ni la transferencia internacional de unidades de la UE bajo los
mecanismos del Articulo 6 (Bart y Martins-Barata, 2025). El enfoque regulatorio para la
anidacion, las reclamaciones corporativas y la doble reclamacion aun esta evolucionando, y las
reglas operativas y los vinculos con los registros nacionales se encuentran en debate activo.

Relevancia agricola: Alta. El marco promueve explicitamente practicas agricolas de carbono,
como la gestion mejorada del suelo, la restauracion de turberas, la agroforesteria, los cultivos de
cobertura y la labranza reducida. Los pequefios agricultores son los principales beneficiarios, y la
elegibilidad se extiende a las cooperativas y organizaciones de productores. Estas practicas son
reconocidas no solo por su potencial de mitigacion, sino también por generar cobeneficios para
la biodiversidad, mejorar la salud del suelo y la resiliencia rural. Hay debates en curso sobre la
integridad metodologica y el efecto neto en el apoyo a los pequefios agricultores, que deberian
informar las consideraciones de disefio en diferentes jurisdicciones. Estos estudios de caso
destacan la diversidad de acuerdos institucionales, enfoques de MRV vy estrategias de
acreditacion que pueden respaldar los modelos de carbono agricola jurisdiccional (JAC). Sin
embargo, persisten desafios en torno a la integracion, la integridad y la implementacion, que se
examinan en la siguiente seccion

4. Como afrontar los desafios de implementacion y las lecciones aprendidas en la practica

La implementacion de enfoques de acreditacion a mayor escala enfrenta importantes desafios
técnicos, politicos e institucionales. Sin embargo, las lecciones practicas de REDD+ y los nuevos
proyectos piloto agricolas brindan informacion crucial para respaldar la evolucion de enfoques
de acreditacion de alta integridad a mayor escala en el sector agricola.

4.1 Superar las barreras sistémicas a la implementacion

Si bien los enfoques de acreditacion a mayor escala ofrecen ventajas estructurales sobre los
modelos basados en proyectos, exigen un mayor grado de coordinacion y capacidad institucional.
Muchos de los desafios encontrados reflejan las experiencias iniciales de la implementacion de
REDD+, con nuevas complejidades derivadas de la naturaleza dispersa y diversa de los sistemas
de produccion agricola. Cinco barreras interrelacionadas surgen sistematicamente en las
jurisdicciones que pilotan programas de JAC: mandatos legales, integridad de MRV, capacidad



institucional, financiamiento, y equidad y distribucion de beneficios de la participacion. La Tabla
4 resume estos desafios clave de implementacion y sus implicaciones para la implementacion de
JAC a gran escala.

Tabla 4. Desafios de implementacion en los programas jurisdiccionales de carbono agricola
JAC)

Desafio Punto de apoyo
1. Marcos legales y La implementacion del JAC depende de la autorizacion formal del gobierno para
autorizaciones participar en los mercados internacionales de carbono, conforme al Articulo 6.2.

La falta de mandatos legales claros o sistemas de registro podria socavar la
transparencia y el control del pais anfitrion.

2. Doble contabilizacién y Las emisiones de fuentes no puntuales provenientes de la agricultura (por
alineacion del MRV ejemplo, metano del arroz, CHa del ganado) complican la agregacion a nivel
jurisdiccional y aumentan el riesgo de superposicion de solicitudes de crédito. El
sistema MRV debe integrar datos de politicas, sectoriales y de proyectos en
formatos consistentes.

3. Datos y preparacion Muchas jurisdicciones carecen de los datos sobre emisiones agricolas, los mapas
institucional de uso del suelo o las estructuras institucionales necesarias para establecer lineas
de base o aplicar acuerdos anidados. El desarrollo de la capacidad técnica e
institucional para disefiar y operar sistemas jurisdiccionales de MRV y registro,
incluyendo la infraestructura necesaria para la anidacion, suele ser un importante
obstaculo. La coordinacion entre los ministerios de agricultura, medio ambiente y
finanzas también sigue siendo limitada en muchos entornos, lo que ralentiza la
preparacion para enfoques a mayor escala.

4. Estructuracion Los programas jurisdiccionales suelen implicar altos costos iniciales para MRV,
financiera salvaguardias y agregacion. Sin financiamiento previsible, la participacion de
agricultores o actores subnacionales es improbable. Las preocupaciones sobre la
transparencia en los enfoques subnacionales pueden estar asociadas a la ausencia
de procedimientos de licitacion publica para la contratacion, debido a la
necesidad de acceder a financiamiento inicial.

5. Equidad, distribucién de | Los pequefios productores enfrentan grandes obstaculos para participar

beneficios y participacién directamente en los mercados de carbono debido a la poca concienciacion, los
de los agricultores a gran costos iniciales y el acceso limitado a la tecnologia o al crédito. Sin salvaguardias,
escala marcos equitativos de distribucion de ingresos ni procesos participativos en la

regulacion jurisdiccional, la JAC corre el riesgo de reproducir la exclusion
observada en los primeros programas REDD+.

Estos desafios no son insuperables. De hecho, iniciativas piloto tanto en silvicultura como en
agricultura, como el sistema SISA anidado de Acre o el programa de arroz AWD de Ghana,
demuestran que un apoyo legal, institucional y financiero estructurado puede permitir que los
programas jurisdiccionales avancen de la concepcion a la ejecucion. Ademas, Iniciativas
internacionales recientes estin empezando a abordar deficiencias técnicas, en particular en lo que
respecta al metano de la ganaderia. El equipo técnico de la FAO lidera actualmente un esfuerzo
global para desarrollar directrices armonizadas para la medicion y mitigacion del metano
entérico en los mercados de carbono de la ganaderia, ofreciendo una referencia fundamental para
los paises que buscan establecer sistemas de MRV creibles y transparentes para el sector (FAO,
2025).



La siguiente seccion se basa en estos conocimientos para identificar opciones de politicas viables
para que el PAC y sus socios apoyen la expansion del JAC.

4.2 Lecciones de los proyectos piloto de REDD+, la ganaderia y el sector del arroz

La puesta en marcha de los programas jurisdiccionales de carbono agricola (JAC) no se produce
de forma aislada. Valiosos precedentes de REDD+, iniciativas sectoriales de mitigacion y nuevos
proyectos piloto del Articulo 6 ofrecen perspectivas practicas sobre la mecanica de escalar la
mitigacion con integridad ambiental y viabilidad institucional. Estas experiencias ofrecen
evidencia sobre como abordar los obstaculos estructurales que suelen limitar los programas de
carbono agricola, desde la fragmentacion del sistema de MRV hasta las brechas de
financiamiento y la baja participacion de los agricultores.

Una de las lecciones mas claras surge de los sistemas REDD+ anidados, como Acre (Brasil) y
Kalimantan (Indonesia). Ambas iniciativas demuestran que la alineacion entre las lineas base a
nivel de proyecto y jurisdiccion es fundamental para evitar fugas, doble contabilizacion y
sistemas de datos fragmentados. La autorizacion legal y un s6lido liderazgo subnacional
desempefiaron un papel decisivo en estos casos, lo que sugiere que las leyes habilitantes y los
mandatos institucionales son fundamentales para marcos de accion conjunta sostenibles (Cubas-
Baez et al., 2025; McLaren et al., 2025; Ravikumar et al., 2015; RRI & McGill, 2024).

La experiencia de los programas ganaderos de bajas emisiones en Brasil ilustra como la
financiacion basada en resultados puede combinarse con incentivos del sector privado para
impulsar la adopcion a gran escala. Los programas nacionales de crédito concesional, como
ABC+ y Plano Safra, complementan aun mas estos esfuerzos al reducir el riesgo de las
inversiones en sistemas ganaderos mejorados. Los actores de la cadena de suministro, a través de
requisitos de compra y sistemas de trazabilidad, han servido como poderosos complementos a los
incentivos jurisdiccionales. Sin embargo, los problemas de permanencia, monitoreo y la débil
demanda de créditos ganaderos siguen siendo importantes sefales de alerta (Micol y Costa,
2023).

Los proyectos piloto del Articulo 6.2 en el sector arrocero de Ghana y Vietnam ofrecen lecciones
directas para la concesion de créditos agricolas. Estos programas demuestran como las reformas
politicas impulsadas por el gobierno, como la promocion de la Humectacion y el Secado
Alternados (AWD), pueden traducirse en reducciones cuantificables de emisiones a escala
nacional. Al integrar la mitigacion en las politicas sectoriales, estos modelos permiten la
agregacion de cambios dispersos a nivel de explotacion, a la vez que crean las condiciones
propicias para la vinculacion con el mercado en virtud del Articulo 6 (OCDE, 2024; TCAF,
2021).

En términos mas generales, la integracion de incentivos jurisdiccionales y del sector privado
resulta crucial. Combinar las inversiones nacionales en desarrollo de capacidades o las sefiales
politicas alineadas con las NDC con medidas de cumplimiento de la cadena de valor, como el
Reglamento de la UE sobre Deforestacion (EUDR), puede fortalecer el argumento comercial y



garantizar que los créditos reflejen una mitigacion de alta integridad (OCDE, 2023; PAC, 2025).
En este sentido, la implementacion a gran escala también puede beneficiarse de enfoques
programaticos o de "Programa de Actividades" (PoA), que permiten la agregacion de resultados
de mitigacion a nivel de explotacion, preservando al mismo tiempo la estructura de incentivos
directos y fomentando la confianza de los inversores. Estos marcos modulares pueden ofrecer
una via pragmatica en contextos agricolas donde la especificidad y la atribucion espacial son
esenciales para la integridad y la financiacion.

Finalmente, la cooperacion regional y la armonizacion transfronteriza de MRV se reconocen
cada vez mas como facilitadores de una participacion a gran escala, en particular para paises
pequeiios o jurisdicciones subnacionales con capacidad limitada. Iniciativas emergentes en la UE
y América Latina muestran cémo las plataformas compartidas pueden reducir los costos de

entrada y aumentar la credibilidad mediante la estandarizacion. Estas perspectivas se resumen en
la Tabla 5, que sintetiza las lecciones de implementacion de diversos pilotos y su relevancia para
el disefio de sistemas de JAC.

Tabla 5. Lecciones para la implementacion de JAC de los pilotos y mecanismos adyacentes

Mecanismo/Piloto Leccion para el JAC Fuente(s)
Anidacion REDD+ (Acre, | Demuestra la importancia de alinear el sistema MRV a nivel Macdonald y
Kalimantan) de proyecto y jurisdiccion para evitar fugas y doble otros, 2024;
contabilizacion. El liderazgo politico y los marcos legales Boucher y Elias,
tempranos son cruciales. 2013
Carne de res baja en Muestra como la financiacion combinada y la participacion Micol y Costa Jr.,
emisiones en Brasil en la cadena de suministro pueden incentivar a los 2024
agricultores a adoptar practicas bajas en carbono a gran
escala. Destaca los riesgos de disefio en cuanto a
permanencia, monitoreo y demanda.
Proyectos piloto A6.2 en el | La acreditacion basada en politicas permite la agregacion de TCAF, 2024;
sector arrocero (Ghana, | los resultados de mitigacion de los pequefios agricultores OCDE, 2025
Vietnam) dispersos. El liderazgo gubernamental, la reforma sectorial y
el apoyo técnico son factores clave.
Combinacién de La combinacion de incentivos jurisdiccionales (p. ej., PAC, 2025;
incentivos publico- alineacion con las NDC, financiacion de la capacidad) con los OCDE, 2025

privados

Cooperacion regional

requisitos de la cadena de suministro (p. €j., cumplimiento del
EUDR) aumenta tanto la participacion como la integridad
Los sistemas MRV compartidos, las economias de escala y la
armonizacion transfronteriza pueden reducir los costos y
apoyar la participacion de jurisdicciones y economias mas
pequeiias

UE, 2024; Bart y
Martins Barata,
2025

Estas experiencias piloto demuestran que la implementacion del JAC no es simplemente una
tarea técnica. Es un desafio institucional que requiere un disefio coherente de politicas,

coordinacién multinivel y un financiamiento cuidadosamente secuenciado. La siguiente seccion
explora recomendaciones de politicas practicas para ayudar al PAC y a sus socios a impulsar los
enfoques jurisdiccionales en el marco del Articulo 6 y las agendas de desarrollo agricola.



5. Opciones de politicas y recomendaciones para el PAC y sus socios

Para implementar enfoques de acreditacion de alta integridad a mayor escala en el sector
agricola, las politicas deben centrarse en marcos propicios, sistemas de MRYV, arquitectura
cooperativa y disefio inclusivo. La Alianza para el Carbono Agricola (PAC) y sus socios pueden
desempefiar un papel catalizador en la preparacion de las jurisdicciones y la alineacion de una
oferta de mitigacion creible con la demanda emergente, en virtud del Articulo 6 y a través del
mercado voluntario.

5.1 Habilitacion de la preparacion jurisdiccional

Basandose en las tipologias y lecciones exploradas en secciones anteriores, esta seccion final
describe prioridades politicas viables que pueden ayudar a implementar el JAC en contextos de
paises en desarrollo. Estas recomendaciones abordan las deficiencias en la preparacion legal, la
infraestructura de datos, el disefio institucional y la integracion de la acreditacion, a la vez que
enfatizan el papel del PAC como facilitador técnico y coordinador neutral. Una vision a largo
plazo es esencial para garantizar la continuidad mas alla de los ciclos politicos y promover una
capacidad institucional sostenida.

La puesta en marcha de los marcos jurisdiccionales de carbono en la agricultura, en particular
aquellos destinados a la participacion en los mercados internacionales de carbono, requiere una
secuenciacion deliberada de acciones legales, técnicas e institucionales. Si bien en algunos casos
los enfoques a mayor escala podran aprovechar la infraestructura REDD+ existente, muchos de
estos elementos atn estan poco desarrollados en el sector agricola en comparacién con la
silvicultura o la energia, y se beneficiaran de un apoyo especifico. La Tabla 6 resume las areas
clave para la accion politica y cdmo el PAC y sus socios pueden apoyar a los gobiernos y las
partes interesadas para cerrar estas brechas de preparacion.

Tabla 6. Acciones politicas prioritarias para permitir un JAC de alta integridad segun el
Articulo 6

Enfoque de politicas Recomendaciones para PAC y socios implementadores

1. Funcion del PAC en | Ayudar a los gobiernos socios a definir las contribuciones sectoriales a las

la habilitacién de los contribuciones determinadas a nivel nacional (NDC) y a establecer vias de autorizacion
marcos del Articulo para la mitigacion agricola conforme al Articulo 6.2. Las acciones prioritarias incluyen
6.2 facilitar didlogos estructurados con los puntos focales de la CMNUCC vy elaborar
plantillas de autorizacion alineadas con las transacciones de activos de carbono. El
PAC también puede brindar apoyo en las transacciones, la estructuracion de acuerdos y
asesoramiento sobre politicas para las estrategias del Articulo 6 de los paises del Sur

Global.
2. Apoyo a la MRY, Invertir en sistemas de MRV estandarizados compatibles con REDD+ y los requisitos
los registros y la del Articulo 6. Los registros nacionales o jurisdiccionales interoperables y las lineas de
integracion de base sectoriales de GEI son esenciales para la coherencia y la transparencia. Una
politicas estrecha coordinacion con los ministerios de agricultura puede garantizar la alineacion

con los objetivos de seguridad alimentaria y adaptacion. La colaboracion con
instituciones publicas de investigacion también puede contribuir a la generacion de
conjuntos de datos estandarizados y adaptados regionalmente, como datos sobre el




suelo, el uso de la tierra y la produccion, fortaleciendo asi las lineas de base
jurisdiccionales y reduciendo los costos y la incertidumbre del MRV.
3. Diseiio de Los programas de JAC requieren condiciones previas como lineas de base
condiciones previas conservadoras, mandatos institucionales, salvaguardas y protocolos de distribucion de
para la acreditacion beneficios. PAC y otros socios pueden desarrollar listas de verificacion de preparacion,
sectorial directrices sectoriales y ofrecer asistencia técnica para el disefio general del mecanismo
de acreditacion, incluyendo la definicion de limites jurisdiccionales y 16gica de
agregacion.

Estas acciones facilitadoras no son solo técnicas, sino también estratégicas. Su objetivo es
reducir los costos de transaccion, mejorar la integridad ambiental y alinear las iniciativas de
mitigacion agricola con las prioridades nacionales. Mds importante ain, proporcionan una hoja
de ruta para que los paises posicionen el carbono agricola como una via creible de mitigacion
dentro del panorama general del financiamiento climatico. Mas alla de las condiciones propicias,
el éxito del JAC también depende de como se facilite la cooperacion transfronteriza y como se
integre la equidad en el disefio. La siguiente parte de esta seccion explora la coordinacion
transfronteriza, la distribucion de beneficios y el desarrollo de capacidades locales como
palancas complementarias para generar impacto.

5.2 Diserio inclusivo y cooperacion regional

Si bien los marcos legales y técnicos son fundamentales, los mecanismos de gobernanza
inclusiva y cooperacion son igualmente cruciales para el éxito del carbono agricola jurisdiccional
(JAC). Garantizar el acceso de los pequefios productores, la distribucion equitativa de beneficios
y la coordinacion regional pueden impulsar tanto la integridad como la legitimidad. A medida
que los mercados evolucionen, también se necesitara apoyo especifico para ayudar a los
gobiernos a identificar y aplicar metodologias de alta integridad adaptadas a los contextos
locales. EI PAC puede desempefiar un papel catalizador facilitando el disefio y la puesta a prueba
de enfoques de acreditacion regionalmente adecuados, apoyando a los ministerios en la creacion
de carteras de proyectos y ayudando a alinear las transacciones con las vias del Articulo 6
mediante adquisiciones estructuradas o acuerdos bilaterales. La Tabla 7 describe las acciones
politicas estratégicas que el PAC y sus socios pueden apoyar para fomentar la equidad y la
cooperacion en la implementacion del JAC.

Tabla 7. Impulsores de equidad y cooperacion para apoyar la implementacion inclusiva de
JAC

Enfoque de politicas Recomendaciones para PAC y socios implementadores
4. Facilitar la cooperacion | Apoyar la cooperacion intergubernamental para habilitar plataformas
entre paises para la transfronterizas de la JAC y sistemas conjuntos de MRV. Ejemplos como el BCIE
acreditaciéon y la CCAD en Centroamérica sugieren la utilidad de compartir herramientas de
transfronteriza MRV y una infraestructura juridica e institucional conjunta para reducir la

fragmentacion y los costos.

5. Promocion de modelos | La confianza y la participacion de los agricultores requieren mecanismos claros de
de distribucién de distribucion de ingresos. Las lecciones aprendidas de REDD+ y de los proyectos
beneficios y de capacidad | piloto de carne de vacuno baja en emisiones demuestran la importancia de los

a nivel local marcos de beneficios desarrollados conjuntamente y de la participacion temprana.




PAC y sus socios podrian promover contratos modelo, cooperativas de agricultores
y programas de desarrollo de capacidades.

En conjunto, las opciones politicas y las vias institucionales descritas en esta seccion
proporcionan una base practica para impulsar la agricultura comunitaria con integridad e
inclusion. A medida que los mercados de carbono se consolidan y los marcos del Articulo 6 se
implementan, el PAC y sus socios estan bien posicionados para desempefiar un papel catalizador,
acortando la brecha entre los sistemas agricolas locales y los compromisos climaticos globales.

Al apoyar la preparacion en las primeras etapas, fortalecer la infraestructura de MRV y de
registro e incorporar la equidad en el disefio de créditos, el PAC puede ayudar a catalizar una
nueva generacion de programas jurisdiccionales que brinden una mitigacion creible al mismo
tiempo que apoyan a los pequefios agricultores y la resiliencia del sistema alimentario.

5.3 Conclusiones finales

El carbono agricola jurisdiccional sigue siendo un campo emergente donde el disefio de politicas,
la capacidad institucional y la integracion del mercado estan evolucionando en tiempo real. Si
bien este informe sintetiza la evidencia actual y las lecciones de la implementacion temprana,
varias areas requieren una investigaciéon mas profunda para guiar un escalamiento efectivo.

Los trabajos futuros deberian priorizar:

e Fortalecimiento de la base empirica para las lineas de base agricolas y los sistemas MRV,
en particular para los sistemas dominados por pequenos productores y la medicion del
carbono organico del suelo.

e Evaluacion del desempeiio de diferentes modelos de acreditacion a escala a lo largo del
tiempo, incluidos sus resultados de integridad, costos de transaccidon e impactos en la
equidad.

e Evaluar las condiciones propicias para la participacion en el Articulo 6 en la agricultura,
especialmente en torno a los mandatos institucionales, la preparacion del registro y la
coordinacidn interministerial.

e Comprender como la combinacion de incentivos publicos y privados puede acelerar la
adopcidn de practicas bajas en emisiones en diversas cadenas de valor agricolas.

e Explorar oportunidades de cooperacion regional, como plataformas MRV compartidas,
armonizacion de datos y agregacion transfronteriza para paises con capacidad limitada.

El PAC seguird impulsando esta agenda de investigacion con socios y gobiernos, generando la
evidencia aplicada necesaria para disefiar programas de JAC de alta integridad y escalables. La
siguiente fase de trabajo se centrard en traducir estos conocimientos en herramientas practicas,



orientacion adaptada a cada pais y apoyo para la implementacion temprana en virtud del Articulo

6.

Anexo: Términos y definiciones clave

Término Definicion utilizada en este articulo Referencia

La Arquitectura para las Transacciones REDD+ (ART) (Secretaria ART,
utiliza el estandar TREES, un marco de acreditacion 2021)

‘ independiente para programas REDD+ jurisdiccionales.

ARBOLES DE ARTE ART TREES es el estandar avalado por la Coalicion
LEAF, lanzado en 2021 para impulsar la financiacion
forestal a gran escala.
Demostracion de que las reducciones de emisiones o (Michaelowa y

Adicionalidad/Adicionalidad

remociones de carbono generadas por una actividad de
mitigacion exceden aquellas que habrian ocurrido en el
escenario “normal” y no habrian tenido lugar en ausencia
de los incentivos proporcionados por un mecanismo de
créditos de carbono.

otros, 2019)

Proyectos de carbono
agricola

Proyectos que se centran en la reduccion de las emisiones
de las actividades agricolas en tierras de cultivo y pastos.
Los proyectos pueden incluir: mitigacion del metano en el
ganado, gestion sostenible de la tierra

(IPCC, 2003)

Articulo 6 del Acuerdo de
Paris

El articulo 6 permite la cooperacion internacional para
abordar el cambio climatico y desbloquear el apoyo
financiero para los paises en desarrollo, incluso mediante
enfoques basados en el mercado, como se describe en los
articulos 6.2 y 6.4

Articulo 6.2:

El Articulo 6.2 permite a las Partes del Acuerdo de Paris
cooperar voluntariamente mediante la transferencia de
resultados de mitigacion (ITMO) hacia sus NDC. Estos
enfoques de cooperacion ofrecen flexibilidad en el disefio,
pero requieren una contabilidad solida para evitar la doble
contabilizacion, siguiendo las directrices adoptadas en las
decisiones 2/CMA.3, 6/CMA.4 y 4/CMA.6

Articulo 6.4:

El Articulo 6.4 crea un mecanismo centralizado
supervisado por la ONU para diseiiar, validar, verificar y
emitir reducciones de emisiones derivadas de las
actividades de mitigacion. Estos resultados (reducciones
de emisiones del Articulo 6.4) se generan bajo las normas
y la supervision establecidas por el drgano rector del
Acuerdo de Paris

(CMNUCC,
2025¢)

Linea de base

El nivel de emisiones con respecto al cual se determinan
las reducciones o absorciones de emisiones de una
actividad de mitigacion

(Schneider y otros,
2022)

Fondo de reserva

Se refiere a una parte de los créditos emitidos que se
reserva en un fondo de reserva que actua como un
mecanismo de seguro contra posibles eventos de reversion
en una cartera de proyectos. Los créditos de este fondo
pueden cancelarse o retirarse tras una reversion verificada

(Anderegg y otros,
2025)




de las reducciones o remociones de emisiones de GEI,
segun lo exija la norma de acreditacion

Crédito de carbono

Un crédito de carbono es un instrumento negociable e
intangible emitido por un mecanismo de acreditacion que
representa una tonelada métrica de CO: equivalente
verificado reducido o eliminado de la atmosfera. Estos
créditos se generan mediante actividades que previenen
las emisiones de gases de efecto invernadero o las
capturan, y se pueden comprar y vender en los mercados
de carbono

(Dyck y otros,
2023)

Mercados de créditos de
carbono

Mercados que implican el comercio de créditos de
carbono, que recompensan las reducciones o
eliminaciones de emisiones, a diferencia de los mercados
de derechos de emision, donde se fija un precio a las
emisiones. En el caso de los mercados voluntarios de
carbono, los particulares y las organizaciones emiten,
compran y venden créditos de carbono al margen de los
instrumentos de fijacion de precios del carbono regulados
u obligatorios

(Dyck y otros,
2023)

Estandar de crédito de
carbono (0 mecanismos)

Un mecanismo de créditos de carbono se refiere al
conjunto completo de normas, procedimientos y
metodologias mediante las cuales las reducciones o
remociones de emisiones verificadas se cuantifican,
certifican y emiten como créditos negociables. Estos
mecanismos son desarrollados y regulados por
organizaciones normativas —normalmente ONG
internacionales— que establecen las metodologias, los
requisitos de seguimiento y los procesos de validacion y
verificacion. Incluyen una funcion normativa, un 6rgano
regulador o de gobernanza, y un sistema acreditado de
validadores y verificadores externos que supervisan el
rendimiento del proyecto.

(Dyck et al., 2023;
Wetterberg et al.,
2025)

Linea de base conservadora

En el establecimiento de la linea de base, la prudencia
significa aplicar datos, supuestos y métodos que eviten
sobrestimar las reducciones de emisiones o subestimar las
absorciones. Una linea de base conservadora tiene en
cuenta las incertidumbres y garantiza que sea muy poco
probable que los resultados de mitigacion notificados se
sobrestimen

(CMNUCC,
2025a)

Ajuste correspondiente

Los ajustes correspondientes actian como un mecanismo
de contabilidad para evitar la doble contabilizacion de los
resultados de mitigacion transferidos internacionalmente
(ITMO), lo que garantiza que tanto el pais comprador
como el pais anfitrion no reclamen la misma mitigacion.
Cuando se autorizan los resultados de mitigacion para
otros usos internacionales, solo el pais anfitrion aplica el
ajuste, creando asi un sistema de entrada tnica

(Lo Re y otros,
2022)

Ajustes a las lineas de base para la acreditacion de

(Rau y otros,

Ajuste ex post carbono (al alza o a la baja) realizados al final de un 2025)
periodo de acreditacién con base en los datos recopilados
durante este ultimo
La acreditacion jurisdiccional de carbono se refiere a la (Banco Mundial,

Acreditacion jurisdiccional

cuantificacion y emision de créditos de carbono
provenientes de actividades de mitigacion del cambio
climdtico en un area designada, generalmente delimitada

2025, pag. 26)




por los limites administrativos de un gobierno nacional o
subnacional

Alta integridad en los
mercados de carbono

La integridad de la oferta exige que los créditos de
carbono reflejen reducciones o absorciones de emisiones
reales, adicionales y verificables, que se alineen con la
NDC del pais anfitrion y respalden una mayor ambicion.
También depende de sistemas institucionales y financieros
transparentes, asi como de sélidas salvaguardias sociales y
ambientales que eviten dafios y promuevan beneficios
mensurables para el desarrollo sostenible. Por el lado de la
demanda, la integridad depende de que los compradores
seleccionen créditos de alta calidad y demuestren un
compromiso genuino con la reduccion de emisiones en sus
propias operaciones y cadenas de valor.

(PNUD, 2024a)

Fuga

El cambio neto en las emisiones o absorciones de GEI
causado por una actividad de mitigacion, pero que ocurre
fuera de los limites de su proyecto, incluyendo los efectos
indirectos aguas arriba o aguas abajo y los impactos de
rebote. También puede describir un cambio en las
emisiones de un pais a otro cuando las empresas trasladan
la produccion a jurisdicciones con regulaciones climaticas
mas débiles en respuesta a politicas nacionales mas
estrictas

(Schneider y otros,
2022)

Sistema de medicion,
reporte y verificacion
(MRYV)

El sistema utilizado para monitorear las emisiones de una
actividad generadora de créditos, reportarlas a un tercero
acreditado y verificar los resultados de mitigacion
resultantes. Incluye mediciones ex ante para establecer
lineas de base, mediciones ex post para cuantificar los
impactos e informes que cumplen con los requisitos
estandar, incluyendo la evaluacion de la incertidumbre.
Auditores externos validan los proyectos antes de su
implementacion y verifican los resultados posteriormente,
revisando también la evidencia sobre adicionalidad y la
aplicacion de salvaguardas ambientales y sociales. Busca
demostrar que una actividad ha evitado o eliminado
efectivamente emisiones nocivas de GEI para que las
acciones puedan convertirse en créditos.

(Dyck et al., 2023;
OCDE, 2025b)

Marco metodolégico

Un marco metodologico describe las reglas y
procedimientos, generalmente en forma de documento,
utilizados por un mecanismo de créditos de carbono para
cuantificar las reducciones o absorciones netas de
emisiones de un proyecto. Normalmente incluye
metodologias de referencia y de seguimiento, junto con
herramientas y protocolos de apoyo

(Schneider y otros,
2022)

Resultados de mitigacion

Término comun para referirse a la reduccion y/o
eliminacion de emisiones de gases de efecto invernadero,
generalmente generadas por acciones especificas dirigidas
a generarlas

Acciones de mitigacion
apropiadas para cada pais
(NAMA siglas en inglés)

Las NAMA son acciones de mitigacion que los paises en
desarrollo implementan en el marco de iniciativas
gubernamentales nacionales para reducir las emisiones.
Pueden incluir politicas sectoriales que impulsen un
cambio transformador o programas multisectoriales de
alcance nacional a mayor escala. Con el apoyo de
tecnologia, financiacion y desarrollo de capacidades, las

(CMNUCC, sin
fecha)




NAMA buscan reducir las emisiones en comparacion con
los niveles previstos para 2020.

Contribucién Determinada
a Nivel Nacional (CDN
siglas en inglés)

Las Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional
(CDN) son compromisos climaticos autodefinidos por los
paises en virtud del Acuerdo de Paris, que describen las
acciones planificadas para limitar el calentamiento a 1.5
°C, fortalecer la adaptacion y movilizar financiacion.
Sirven como planes a corto y mediano plazo y deben
actualizarse cada cinco afios; cada revision refleja una
mayor ambicioén en consonancia con las capacidades
nacionales

(Promesa climatica
del PNUD, 2023)

Inventarios nacionales de
emisiones de gases de efecto
invernadero

Listado completo, por fuente, de las emisiones y
absorciones anuales de GEI derivadas directamente de las
actividades humanas. Un inventario puede estimar las
emisiones y absorciones para un afio o varios.

(CMNUCC, 2009)

Anidaciéon

Se refiere a alinear la contabilidad de las reducciones y
absorciones de emisiones de GEI en todas las escalas. En
REDD+, por ejemplo, al integrar marcos de contabilidad
para diferentes tipos, la anidacién armoniza los beneficios
climaticos de las actividades implementadas a diferentes
escalas, ayuda a gestionar las fugas y aplica salvaguardas
ambientales

(Dyck y otros,
2023)

Mecanismos de Acreditacion
del Acuerdo de Paris
(PACM siglas en inglés)

El Articulo 6.4 del Acuerdo de Paris crea un mecanismo
centralizado, supervisado por la ONU, para disefiar,
validar, verificar y emitir las reducciones de emisiones
derivadas de proyectos de mitigacion, conocidas como
reducciones de emisiones del Articulo 6.4. Este nuevo
Mecanismo de Acreditacion del Acuerdo de Paris
sustituira al Mecanismo para un Desarrollo Limpio
(MDL), conservando algunas similitudes, pero
introduciendo requisitos adicionales. Estos se establecen
en las normas, modalidades y procedimientos (RMP) del
Articulo 6.4 y en otras decisiones adoptadas por la
CP/RA, asi como en la orientacion del Organo de
Supervision del Articulo 6.4.

(CMNUCC y
PNUD, 2023)

Permanencia

Las reducciones o remociones de emisiones de GEI
resultantes de la actividad de mitigacion seran
permanentes o, cuando exista riesgo de reversion, se
deberan implementar medidas para abordar dichos riesgos
y compensar las reversiones

(ICVCM, 2023)

Acreditacion basada en
politicas

El crédito basado en politicas puede ayudar a los paises en
desarrollo a lograr objetivos politicos mas amplios, como
el cumplimiento de sus contribuciones determinadas a
nivel nacional (NDC siglas en inglés) y prioridades
sectoriales. Este enfoque responde a la necesidad de
acciones de mitigacion de mayor ambicion y
transformadoras que vayan mas alla de los proyectos o
programas de inversion

(Banco Mundial,
2025, pag. 32)

REDD+

REDD significa «Reduccion de las emisiones derivadas de
la deforestacion y la degradacion forestal» en los paises en
desarrollo, y el «+» se refiere a actividades adicionales
como la gestion forestal sostenible y la conservacion o el
aumento de las reservas de carbono

(CMNUCC, sin
fecha)




Periodo de referencia

En REDD+, se refiere al periodo de tiempo durante el cual
se estiman los cambios historicos en las emisiones y
absorciones de las reservas de carbono de los bosques o de
ciertas actividades REDD+ para fundamentar el nivel de
referencia

(FCPF, 2020)

Financiacion climatica
basada en resultados

Los pagos basados en resultados son un enfoque bajo el
cual un donante o comprador proporciona fondos a un
vendedor, condicionados al logro y la verificacion
independiente de los resultados acordados, generalmente
estructurados en forma de hitos, como la reduccion o
eliminacion de emisiones de GEI. Los hitos marcan el
progreso hacia una mitigacion climatica significativa. Por
ejemplo, los créditos REDD+ jurisdiccionales se han
monetizado principalmente a través de pagos basados en
resultados

(Banco Mundial,
2025)

Salvaguardias

Las salvaguardias son principios o medidas (politicas,
directrices) que tienen como objetivo proteger o evitar
riesgos, a la vez que promueven beneficios en los
proyectos de carbono. Incluyen beneficios de mitigacion
climatica, asi como beneficios sociales y ambientales

(PROGRAMA
ONU-REDD, sin
fecha)

Enfoques de acreditacion a
escalar

La acreditacion a mayor escala se refiere a enfoques que
operan a niveles mas amplios, como jurisdicciones,
sectores o politicas, en lugar de a escalas de proyectos o
programas individuales. Estos enfoques suelen utilizar una
linea de base colectiva para un grupo definido de fuentes
de emisiones y permiten diversas acciones de mitigacion
llevadas a cabo por multiples actores que responden a
incentivos politicos o de mercado

(Besley y otros,
2017)

Auditoria de terceros

Una entidad externa acreditada realiza auditorias de
validacion y verificacion para los mecanismos de créditos
de carbono. La validacion implica una revision
independiente de una actividad de mitigacion antes del
registro, mientras que la verificacion es la evaluacion
periddica ex post de la solicitud de un proyecto para la
emision de créditos de carbono. Estos organismos de
validacion y verificacion se conocen cominmente como
auditores.

(ICVCM, 2024c)
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